Corneliu-Liviu POPESCU

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
decomunizarii statelor din Europa Centrala si de Est

1. Aspecte introductive

Problemele specifice statelor din Europa Centrald si de Est, legate de inlatu-
rarea mostenirii regimurilor totalitare comuniste si de consolidarea regimurilor
politice democratice, au facut obiectul unor pozitii juridice exprimate de organele
Consiliului Europei.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei s-a pronuntat in aceastd materie
prin Rezolutia 1096 (1996) relativa la dezmembrarea mostenirii fostelor regimuri
totalitare comuniste', intocmitd pe baza Raportului Comisiei chestiunilor juridice si
drepturilor omului asupra masurilor de dezmembrare a mostenirii fostelor regimuri
totalitare comuniste® si care trimite la Principiile directoare care trebuie respectate
pentru ca legile de lustratie si masurile administrative analoage sa fie conforme
exigentelor unui stat de drept’.

In acelasi timp, statudnd in cauze privind plangeri individuale, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a creat o jurisprudenta privitoare la acest domeniu, in perioada
1999-2005. Solutiile jurisprudentiale ale instantei de contencios european, desi
analizeaza situatia specifica a reclamantilor, verifica nivelul de compatibilitate a
legislatiilor si practicilor nationale cu exigentele Conventiei europene a drepturilor
omului si iau 1n calcul si alte surse ale dreptului international al drepturilor omului,
deci au o valoare generala, de principiu.

In raport cu chestiunea decomunizarii, jurisdictia de la Strasbourg a statuat in
urmatoarele materii: sanctionarea penald a liderilor politici i a membrilor aparatului
represiv din timpul regimului totalitar comunist; lustratia administrativa a acelorasi
persoane; interzicerea dreptului de vot pentru respectivele persoane; limitarea drep-
tului de asociere politica pentru membrii aparatului represiv al noului stat de drept si
democratic; interzicerea partidelor comuniste in noul regim democratic pluralist.

" Rezolutia Adundrii Parlamentare 1096 (1996) relativi la dezmembrarea mostenirii

fostelor regimuri totalitare comuniste, discutata la 27 iunie 1996 (la cea de-a 22-a sedintd) si
aprobata la 27 iunie 1996 (la cea de-a 23-a sedinta).

* Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului asupra masurilor de dezmem-
brare a mogtenirii fostelor regimuri totalitare comuniste, raportor Adrian Severin, doc. 7568.

* Principiile directoare care trebuie respectate pentru ca legile de lustratie si masurile
administrative analoage sa fie conforme exigentelor unui stat de drept sunt incluse in Raportul
Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului asupra mdsurilor de dezmembrare a
mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste, iar la ele se face trimitere in Rezolutia
Adunarii Parlamentare 1096 (1996) relativa la dezmembrarea mostenirii fostelor regimuri
totalitare comuniste.
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2. Masuri penale

a. Sanctionarea penald a liderilor politici si de stat si a membrilor aparatului statal
de represiune ai regimului totalitar comunist face obiectul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Hotararile din 22 martie 2001, pronuntate in
Cauzele Streletz, Kessler si Krenz c¢. Germania si K.-H.W. c. Germania4, care au
vizat art. 7 (,,Nici o pedeapsa fara lege”) din Conventie.

b. in fapt, reclamantii Fritz Streletz, Heinz Kessler, Egon Krenz si K.-H.W. sunt
cetateni germani, fosti resortisanti ai RDG. Primii trei au fost demnitari si lideri poli-
tici (toti membri ai Comitetului Central al Partidului Socialist Unit si ai Consiliului
National al Apararii si, in plus, primul a fost ministru adjunct al apararii, al doilea
seful statului major al armatei si ulterior ministrul apararii, iar al treilea secretar
general al partidului, presedinte al Consiliului de Stat si presedinte al Consiliului
National al Apararii, succedandu-i lui E. Honecker), iar ultimul reclamant a fost gra-
nicer cu gradul de soldat. In timpul regimului comunist din RDG, sute de est-germani
care au incercat sa treaca ilegal frontiera spre RFG sau Berlinul Occidental si-au
pierdut viata, fie ca urmare a minelor anti-personal sau sistemelor de tir automat
instalate la frontiera, fie din cauza focurilor trase de granicerii RDG. Dupa reunifi-
carea Germaniei, reclamantii sunt condamnati de instantele germane, primii trei
pentru instigare la omor (ca membri in organele decizionale ale RDG, ale caror
hotarari vizau regimul de paza a frontierei), iar al patrulea pentru omor (deoarece in
anul 1972, in calitate de granicer, a tras asupra unei persoane neinarmate care incerca
sa treacd ilegal frontiera, aceasta decedand). Instantele germane au aplicat dreptul
RDG in vigoare la data faptelor, apoi au aplicat dreptul RFG, ca fiind mai favorabil
inculpatilor. Pedepsele aplicate au fost de 5 ani si 6 luni, 7 ani si 6 luni si 6 ani §i
6 luni, respectiv la 1 an si 10 luni cu suspendare. Recursurile constitutionale au fost
respinse de Curtea Constitutionald federala.

Cu privire la dreptul intern §i international pertinent, Tratatul asupra unificarii
germane din 31 august 1990, combinat cu Legea privind Tratatul asupra unificarii
din 23 septembrie 1990, prevede ca dreptul penal aplicabil este in principiu cel al
locului infractiunii. Astfel, pentru actele comise de cetatenii RDG pe teritoriul RDG,
dreptul aplicabil este in principiu dreptul RDG, iar dreptul RFG nu se aplicd decét
atunci cand este mai favorabil.

Sub aspectul legislatiei aplicabile in RDG la data faptelor, Constitutia RDG
prevedea ca respectarea §i protejarea demnitatii si libertatii persoanei sunt obligatorii.
Normele juridice nu trebuie sa contravind Constitutiei. Normele general recunoscute
ale dreptului international public sunt obligatorii. Consiliul National al Apararii
asistd Consiliul de Stat in organizarea apararii tarii. Codul penal incrimina crimele
contra drepturilor omului §i umanitatii, stabilind ca in acest caz raspunderea penala
nu poate fi inlaturatd invocand legea, un ordin sau o directiva. Crimele contra pacii,
umanitatii, drepturilor omului si de razboi nu sunt supuse regulilor prescriptiei. De

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Marea Camerd, Hotararile din 22 martie 2001,
Cauzele Streletz, Kessler si Krenz c¢. Germania $i K.-H.W. c¢. Germania, cererile nr. 34044/96,
35532/97 $i 44801/98 si nr. 37201/97, definitive.
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asemenea, era incriminata si trecerea ilegala a frontierei, enumerand cazurile in care
infractiunea avea formd agravatd. Raspunderea penald a militarului era inlaturata
atunci cand acesta executa un ordin, cu exceptia cazului cand executarea ordinului
incédlca in mod manifest normele recunoscute ale dreptului international public sau
legile penale, refuzul de a executa un asemenea ordin neconstituind infractiune.
Legea politiei si Legea frontierei reglementau conditiile privind uzul de arma. Pactul
international relativ la drepturile civile si politice consacra dreptul la viata (art. 6) si
dreptul la libera circulatie (art. 12). El a fost ratificat de RDG la 8 noiembrie 1974.
Pe plan international, politica de supraveghere a frontierei dusd de RDG a suscitat
numeroase critici in cadrul organelor interne ale O.N.U.

Pentru legislatia aplicabild in RFG la data faptelor, Legea fundamentald consacra
dreptul la legalitatea incriminarii si pedepselor penale. Codul penal incrimineaza
omorul. Legea din 1993 asupra inghetarii prescriptiei pentru actele comise in
timpul regimului comunist prevede ca, in cazul acestora, intrucat nu au fost urma-
rite ca urmare a vointei politice In acest sens, prescriptia nu curge pe perioada regi-
mului comunist.

c. In drept, cu privire la pretinsa violare a art. 7 din Conventie, Curtea aminteste
mai Intai principiile fundamentale care se degaja din jurisprudenta sa relativa la inter-
pretarea si aplicarea dreptului intern. Astfel, daca, potrivit art. 19 din Conventie, rolul
sdu este de a asigura respectarea angajamentelor rezultand din Conventie pentru
statele parti, ei nu 1i revine competenta sa statueze asupra erorilor de fapt sau de drept
pretins comise de o jurisdictie nationald, cu exceptia cazului si in masura in care
acestea ar putea aduce atingere drepturilor consacrate de Conventie. In plus, revine in
primul rand autoritatilor nationale, in special instantelor judecatoresti, rolul sa
interpreteze si sa aplice dreptul intern.

Apoi, Curtea aminteste principiile fundamentale ale jurisprudentei sale relative la
art. 7 din Conventie. Garantia consacratd de art. 7, element esential al preeminentei
dreptului, ocupa un loc primordial in sistemul de protectie al Conventiei, dupd cum o
atesta art. 15, care nu autorizeaza nici o derogare in timp de rdzboi sau alt pericol
public. Asa cum rezulta din obiectul si scopul sau, el trebuie interpretat si aplicat de o
asemenea manierd incat sa asigure o protectie efectivd contra urmaririlor, condam-
narilor si sanctiunilor arbitrare. Articolul 7 nu se limiteaza numai sa interzica aplica-
rea retroactivd a dreptului penal in dezavantajul acuzatului, ci el consacra, intr-un
mod mai general, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege) si principiul care cere sd nu se aplice legea penala n
mod extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie. Rezulta ca o infrac-
tiune trebuie Tn mod clar sa fie definitd prin lege. Aceastd conditie este Indeplinita
atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la redactarea dispozitiei pertinente si,
daca este cazul, ajutat de interpretarea datd ei de instante, ce acte si omisiuni anga-
jeaza raspunderea lui penala. Notiunii de «drept» (droit, law) utilizate de art. 7 i
corespunde aceea de «lege» (loi) care figureazd in alte articole ale Conventiei,
notiune care implica dreptul scris si nescris si implicd si conditii calitative, intre care
cele de accesibilitate si previzibilitate. Oricat de clara ar putea fi redactarea unei
dispozitii legale, in orice sistem juridic ar fi, inclusiv in dreptul penal, rimane inevi-
tabil un element de interpretare judiciard, deoarece tot timpul este nevoie sd se
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elucideze punctele indoielnice §i sa se realizeze adaptari la schimbarile situatiei. De
altfel, este solid stabilit in traditia juridica a statelor parti la Conventie ca jurisprudenta,
ca sursd a dreptului, contribuie in mod necesar la evolutia progresiva a dreptului penal.
Articolul 7 nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspun-
derii penale prin interpretarea judiciara de la o cauza la alta, cu conditia ca rezultatul sa
fie coerent cu substanta infractiunii si s fie previzibil in mod rezonabil.

Cat priveste aplicarea acestor principii in prezentele cauze, Curtea afirma ca nu i
revine menirea sd se pronunte asupra raspunderii penale individuale a reclamantilor,
aceasta apreciere apartindnd in primul rand jurisdictiilor interne, ci sa examineze sub
unghiul art. 7 parag. 1 din Conventie dacd, la momentul cand au fost comise, actiu-
nile reclamantilor constituiau infractiuni definite cu suficientd accesibilitate si previ-
zibilitate de dreptul RDG (intern) sau international. Sub acest aspect, ea noteaza ca o
particularitate a prezentelor cauze consta in faptul ci ele se situeaza in cadrul succe-
siunii a doua state supuse unor sisteme de drept diferite si ca, dupa reunificare,
jurisdictiile germane i-au condamnat pe reclamanti pentru infractiunile comise in
calitatea lor de demnitari ai RDG, respectiv de granicer al acestui stat.

Sub aspectul dreptului national, Curtea releva ca jurisdictiile germane i-au con-
damnat pe reclamanti pe baza dreptului penal aplicabil in RDG la data faptelor, apoi
au aplicat dreptul RFG, mai clement (lex mitius). Condamnarile si pedepsele au deci
baza legala in dreptul penal al RDG aplicabil la data faptelor, iar pedepsele sunt chiar
inferioare, ca urmare a aplicarii principiului legii mai favorabile, care este cea a RFG.

Reclamantii au invocat, in fata instantelor penale, drept cauza de exonerare de
raspundere dispozitiile legislatiei RDG, in conformitate cu care ei au actionat, ei
nefiind niciodatd urmdriti din acest motiv in acest stat. Intrucat notiunea de «drept»
din art. 7 al Conventiei include, 1n principiu, atdt dreptul scris, cat si pe cel nescris,
jurisdictia europeand analizeaza mai intai regulile pertinente din dreptul scris al RDG,
inainte de a cerceta faptul daca interpretarea datd acestora de jurisdictiile germane a fost
conforma art. 7 parag. 1 din Conventie. De asemenea, este necesara si studierea naturii
practicii statale care, la data faptelor In RDG, se suprapunea acestor norme.

Astfel, legislatia interna (dreptul scris) aplicabila la data faptelor prevedea posibi-
litatea utilizarii armelor de foc in conditii enumerate limitativ, pentru fapte grave,
incluzand expres principiul proportionalitatii i al necesitatii protejarii vietii. De
asemenea, Constitutia afirma drepturile omului, iar Codul penal pedepsea crimele
impotriva umanitatii si drepturilor omului. Or, in concret, cei care incercau sa treaca
tineri, neinarmati, utilizdnd mijloace rudimentare, nu constituiau o amenintare pentru
nimeni si nu doreau decat sa paraseasca RDG, astfel incat fapta lor, desi infractiune,
nu putea fi calificata drept grava in sensul legii.

In lumina acestor norme constitutionale si legale din RDG, Curtea Europeani
estimeazd condamnarea reclamantilor de jurisdictiile germane, care au interpretat §i
aplicat aceste norme la cazurile concrete, ca neaparand la prima vedere nici arbitrara,
nici contrard art. 7 parag. 1 din Conventie. Este adevarat ca instantele germane au
avut abordari diferite asupra cauzelor de exonerare de raspundere invocate de recla-
manti, respingdndu-le cu motivari diferite, ceea ce demonstreaza complexitatea cau-
zelor in plan juridic, dar nu revine Curtii Europene sa se pronunte asupra acestora,
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intrucat interpretarea §i aplicarea dreptului intern revin, in primul rand, jurisdictiilor
nationale. Ea trebuie doar si se asigure ca rezultatul la care au ajuns instantele
germane este conform cu art. 7 parag. 1 din Conventie.

Distinct de abordarea chestiunii cauzelor de exonerare de raspundere potrivit
dreptului scris si a problemei modului de interpretare a acestuia de instantele ger-
potrivit practicii statale a RDG, care se suprapunea normelor dreptului scris din
epoc. In acest context, trebuie amintit ¢ nici un reclamant nu a fost urmarit penal in
RDG, ca urmare a faptului ca principiilor constitutionale si legale ale RDG, foarte
apropiate de cele ale unui stat de drept, li se opuneau practica represiva a regimului
de supraveghere a frontierei si ordinele date pentru asigurarea protectiei acesteia.

Astfel, pentru a stopa fluxul crescand de fugari, RDG a construit Zidul Berlinului,
a instalat mine anti-personal si dispozitive de tir automat, aceste masuri fiind dublate
de ordinele date granicerilor de a nu permite trecerea frontierei, arestandu-i sau
anihilandu-i pe cei care incearca, protejand frontiera cu orice pret, in caz de trecere
reusitd a frontierei granicerii urmand a fi deferiti procuraturii militare, in caz contrar
fiind recompensati. Aceste masuri si ordine au fost decise de organele de stat ale
RDG, intre care Consiliul National al Apararii, din care primii trei reclamanti faceau
parte. Prin urmare, scopul acestei practici statale, puse in aplicare de primii trei
reclamanti, era de a proteja «cu orice pret» frontiera intre cele doud state germane,
pentru a apara existenta RDG, amenintata de exodul masiv al propriei populatii.

Curtea subliniaza, totusi, ca ratiunea de stat trebuie sa fie limitatd de principiile
constitutionale si legale ale RDG, in special fiind necesar sa se apere viata omului,
principiu inscris in Constitutie §i legi, tinand cont si de faptul ca viata omului era deja
valoare suprema pe scara drepturilor omului la nivel international. Potrivit Curtii,
recurgerea la mine anti-personal si la sisteme de tir automat, ca urmare a efectului lor
automat si nediferentiat, precum si ordinele date granicerilor de a-i anihila pe cei care
incearcd sa treaca frontiera i de a asigura protectia acesteia cu orice pret erau in
contradictie flagrantd cu drepturile afirmate de Constitutia si legile RDG. Aceasta
practicd viola si obligatia de a respecta drepturile omului si alte obligatii interna-
tionale ale RDG, intrucat acest stat a ratificat in 1974 Pactul international relativ la
drepturile civile si politice, care consacra expres dreptul la viatd si libertatea de
circulatie, tinand seama de faptul ca era aproape imposibil pentru simplul cetatean de
a parasi RDG 1n mod legal.

In plus, in ceea ce-i priveste pe primii trei reclamanti, Curtea releva ca ei se
prevaleaza, ca justificare, de ordinul de a trage pe care ei insisi l-au dat granicerilor si
de practica subsecventa. Or, potrivit principiilor generale de drept, justificarea unui
comportament care a dus la o condamnare nu poate fi realizata pe simpla constatare
ca un asemenea comportament a avut loc si, ca urmare, el a format o practica. De
altfel, independent de raspunderea statala a RDG, caracterul infractional al actiunilor
reclamantilor ca indivizi rezultd din Codul penal al acestui stat, care prevedea ca
persoana care a actionat violand drepturile omului si drepturile fundamentale nu se
poate prevala de lege, de un ordin sau de o directiva, ea fiind raspunzatoare penal.
Prin urmare, este fara indoiald ca actele in cauzd sunt imputabile reclamantilor cu
titlu individual.
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Cat priveste previzibilitatea condamnarilor si obiectiile reclamantilor, in sensul
ca, avand in vedere realitdtile in RDG, condamnarea lor de jurisdictiile germane nu
era previzibild si le era absolut imposibil sa prevada ca vor fi chemati intr-o zi, ca
urmare a schimbarii situatiei, sa dea socoteald pe plan penal, Curtea aratd ca acest
argument nu este convingator in cazul primilor trei reclamanti, in schimb ca el
trebuie luat in considerare in cazul celui de-al patrulea.

Astfel, pentru primii trei reclamanti, Curtea aratd ca, in mare parte, clivajul intre
legislatia si practica RDG este si opera reclamantilor. Ca urmare a pozitiilor foarte
inalte pe care le ocupau in aparatul statal, in mod evident ei nu puteau ignora
Constitutia si legile, obligatiile internationale si criticile al caror obiect a facut, pe
plan international, regimul de supraveghere a frontierei. In plus, ei insisi au creat sau
continuat acest regim, dubland textele legale, publicate oficial, cu ordine si instruc-
tiuni de serviciu, tinute secrete, prin care se insistd asupra necesitatii de a proteja
frontiera cu orice pret i de a-i aresta sau anihila pe cei care o violeaza. Reclamantii
sunt deci direct raspunzatori de situatia de la frontiera intre cele doud state germane
pana la caderea Zidului Berlinului in anul 1989.

Chestiunea se pune diferit pentru al patrulea reclamant, pentru care rationamentul
valabil pentru primii trei nu se poate aplica intocmai. Acesta era un tanar soldat
granicer (avand 20 de ani la data faptelor), in post la frontiera dintre cele doud state
germane, supus indoctrindrii tinerilor recruti §i trebuind sé se supuna ordinelor supe-
riorilor de a proteja cu orice pret frontiera, riscdnd urmdrirea din partea procuraturii
militare in caz de trecere reusitd a frontierei. In cauzi, se pune deci problema de a sti
in ce masura reclamantul, ca simplu soldat, stia sau trebuia sa stie ca faptul de a trage
asupra persoanelor care doreau doar sa treacd frontiera constituia o infractiune
potrivit dreptului RDG.

Sub acest aspect, Curtea aminteste mai intai ca textele scrise erau accesibile
tuturor, fiind vorba de Constitutie si de Codul penal, iar nu de regulamente obscure,
adagiul ,,nimeni nu poate ignora legea” aplicandu-se §i acestui reclamant. De altfel,
acesta s-a angajat in mod voluntar pentru 3 ani in armata, desi toti cetitenii RDG
cunosteau politica restrictivd a statului In materia libertatii de circulatie, natura
regimului de supraveghere a frontierei, dorinta majoritatii cetatenilor de a calatori in
strdinatate si faptul cd unii dintre ei incercau aceasta cu orice pret. Prin urmare,
reclamantul stia sau trebuia sa stie ca angajarea in armata semnifica un act de
credinta fatd de regim si includea posibilitatea sa fie numit in post la frontiera, unde
ar fi fost supus riscului de a fi nevoit sa traga asupra fugarilor neinarmati.

In plus, potrivit Curtii, nici chiar un simplu soldat nu se poate raporta in mod
complet si orb la ordinele care violau in mod flagrant nu numai propriile principii
legale ale RDG, dar si drepturile omului consacrate pe plan international, in special
dreptul la viata, care este valoarea suprema in tabloul drepturilor omului. Chiar daca
reclamantul se gasea intr-o situatie cu totul dificild pe teren, ca urmare a contextului
politic existent in RDG, asemenea ordine nu pot justifica faptul de a trage asupra
persoanelor neinarmate care incercau doar sa paraseasca tara. Astfel, Codul penal al
RDG prevedea ca persoana care a actionat violand drepturile omului si drepturile
fundamentale nu se poate prevala de lege, de un ordin sau de o directiva, ea fiind
raspunzatoare penal. De asemenea, acest act normativ prevedea ca militarul nu
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raspunde penal pentru actiunile indeplinite in executarea unui ordin al unui superior,
cu exceptia cazului 1n care executarea ordinului incalcd in mod manifest normele
recunoscute ale dreptului international public sau legile penale. Totodata, printre
principiile stabilite de Adunarea Generala a O.N.U. in Rezolutia 85 (I), numite si
,principiile de la Nuremberg” figureaza si acela conform caruia un ordin nu inlatura
raspunderea penald, dar poate atenua pedeapsa dacd instanta considerd ca justitia o
cere. Or, Curtea releva ca jurisdictiile germane au examinat in detaliu circumstantele
atenuante in favoarea reclamantului si, in plus, ele au tinut cont de gradul diferit al
raspunderii conducatorilor RDG si a reclamantului sub aspectul pedepsei aplicate,
primii fiind condamnati la pedepse cu inchisoarea, ultimul doar cu suspendare.

Cu caracter comun celor patru reclamanti, Curtea subliniazd ca faptul ca recla-
mantii nu au fost urmdriti in RDG, ci numai dupd reunificarea Germaniei, de
instantele germane, pe baza dreptului aplicabil la data faptelor in RDG, nu semnifica
in nici un fel ca actiunile lor nu constituiau infractiuni potrivit dreptului RDG.

Sub acest aspect, Curtea releva ca problema cu care s-a confruntat Germania dupa
reunificare, tindnd de atitudinea care trebuie adoptatd fatd de persoanele care au
savarsit infractiuni sub regimul anterior, s-a pus si pentru mai multe alte state care au
cunoscut tranzitia spre un regim democratic. Curtea considera ca este legitim pentru
un stat de drept sa angajeze urmariri penale impotriva persoanelor vinovate de
infractiuni sub un regim anterior si, de asemenea, nu se poate reprosa jurisdictiilor
unui asemenea stat, care au succedat celor existente anterior, de a aplica si interpreta
dispozitiile legale existente la data faptelor in lumina principiilor unui stat de drept.
Curtea aminteste cd, din perspectiva art. 7 parag. 1 din Conventie, oricat de clar ar fi
redactatd o dispozitie penald, in orice sistem juridic ar fi, existd obligatoriu un
element de interpretare judiciara si intotdeauna trebuie elucidate punctele indoielnice
si trebuie realizati adaptarea la schimbarile de situatie. In mod cert, aceastd notiune
se aplica in principiu evolutiei progresive a jurisprudentei in acelasi stat de drept si
sub un regim democratic, elemente care constituie pietre unghiulare ale Conventiei,
asa cum o atesta preambulul sau, dar ea 1si pastreaza intreaga valoare atunci cand,
precum in cauza, existd succesiune a doud state. Un rationament contrar ar fi impo-
triva principiilor nsesi pe care este construit intregul sistem de protectie consacrat de
Conventie. Autorii Conventiei s-au referit la aceste principii in preambul, reafirmand
profundul lor atagament la libertatile fundamentale care constituie bazele insesi ale
justitiei si pacii In lume si a caror mentinere se intemeiaza in mod esential pe un
regim politic veritabil democratic, pe de o parte, si, pe de altd parte, pe o conceptie
comund §i o respectare comund a drepturilor omului de la care ele emana, decla-
randu-se animati de acelasi spirit si posedand un patrimoniu comun de idealuri §i de
traditii politice, de respectare a libertatii si a suprematiei dreptului.

Trebuie amintit si faptul ca Parlamentul RDG, ales in mod democratic in 1990, a
cerut Tn mod expres legiuitorului german sa asigure urmarirea injustitiilor comise de
Partidul Socialist Unit. Prin urmare, se poate estima in mod rezonabil ca, si in
absenta reunificarii Germaniei, un regim democratic succedand celui al Partidului
Socialist Unit in RDG ar fi aplicat legislatia acesteia si, asa cum au facut instantele
Germaniei reunificate, ar fi angajat urmariri penale impotriva reclamantilor.
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In plus, avand in vedere locul primordial ocupat de dreptul la viatd in toate instru-
mentele internationale relative la protectia drepturilor omului, intre care i Conventia
europeanad, care il garanteaza in art. 2, Curtea estimeaza ca interpretarea stricta a
legislatiei RDG de catre jurisdictiile germane in prezenta cauza a fost conforma cu
art. 7 parag. 1 din Conventie. In acest sens, Curtea noteazi ci art. 2 parag. 1 fraza I
din Conventie obligd statele sd ia masurile necesare pentru protejarea vietii persoa-
nelor tindnd de jurisdictia lor. Aceasta implicd obligatia primordiala de a asigura
dreptul la viata adoptand o legislatie penald care sa descurajeze indivizii sa comita
acte care sa aduca atingere vietii persoanelor si care sa se bazeze pe un mecanism de
aplicare conceput pentru a preveni, a reprima si a sanctiona violarile. Curtea consi-
dera ca o practica statala precum aceea a RDG in materia supravegherii frontierei,
care incalca in mod flagrant drepturile fundamentale si, in special, dreptul la viata,
valoare suprema in catalogul drepturilor omului in plan international, nu poate fi pro-
tejatd de art. 7 parag. 1 din Conventie. Aceastd practica, lipsind de substantd legis-
latia pe care trebuia sd se intemeieze, si care se impunea tuturor organelor de stat,
inclusiv judiciare, nu poate fi calificatd ca «drept» in sensul art. 7 din Conventie.
Astfel, Curtea estimeaza ca reclamantii, care, in calitate de conducatori ai RDG, au
creat aparenta de legalitate emanand din ordinea juridicad a RDG, apoi au creat sau
continuat o practica incalcand in mod flagrant chiar principiile acestei ordini juridice,
nu pot sa se prevaleze de protectia art. 7 parag. 1 din Conventie. A rationa in alt mod
ar insemna sa se incalce obiectul si scopul acestei dispozitii, care cere ca nimeni sa
nu fie urmarit, condamnat ori sanctionat arbitrar.

Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea statueaza ca, la momentul la care
au fost savarsite, actiunile tuturor reclamantilor constituiau infractiuni definite cu
accesibilitate si previzibilitate suficiente de dreptul RDG.

Din perspectiva dreptului international, Curtea estimeaza ca este de datoria sa sa
analizeze prezenta cauza si sub unghiul principiilor dreptului international, in special
ale celor referitoare la protectia internationald a drepturilor omului, mai ales ca
urmare a faptului ca instantele germane au utilizat argumente bazate pe aceste
principii. Prin urmare, ea examineaza dacd, la momentul savarsirii faptelor, actiunile
reclamantilor constituiau infractiuni definite cu accesibilitate si previzibilitate
suficiente de dreptul international, in special de regulile acestuia privind protectia
drepturilor omului.

Sub acest aspect, Curtea noteaza mai intai ca, in cadrul evolutiei protectiei inter-
nationale a drepturilor omului, conventiile si celelalte instrumente in materie nu au
incetat sa afirme preeminenta dreptului la viata. Este vorba de art. 3 din Declaratia
universald a drepturilor omului, de art. 6 din Pactul international relativ la drepturile
civile si politice (ratificat de RDG 1n 1974) si de art. 2 parag. 1 din Conventia euro-
peand a drepturilor omului. Convergenta acestor instrumente este semnificativa, ea
indicand faptul ca dreptul la viata constituie un atribut inalienabil al persoanei umane
si ca el formeaza valoarea supremi in tabloul drepturilor omului. In plus, actiunile
reclamantilor nu pot fi justificate sub unghiul art. 2 parag. 2 din Conventie.

De asemenea, art. 12 din Pactul international relativ la drepturile civile si politice
si art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeand a drepturilor omului consacra
dreptul la libertatea de circulatie, nefiind indeplinite circumstantele exceptionale care
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permit ingerinte in exercitarea acestuia, iar modul in care RDG sanctiona interdictia
pusa cetatenilor sai de a parasi tara era contrar altui drept al omului, si anume dreptul
la viata al victimelor.

Regimul de supraveghere a frontierei aplicat de RDG incélca dreptul la viata,
inscris in Constitutie si legi, precum si in normele internationale, ca si dreptul la
libertatea de circulatie consacrat de acestea din urmd. Dacd RDG ar mai exista, ea ar
fi rdspunzatoare de aceste actiuni din punct de vedere international. Raméane de vazut
daca, pe langa aceasta raspundere internationald a statului, exista, la data faptelor, si
o raspundere individuald a reclamantilor pe plan penal. Chiar presupunand ca o
asemenea raspundere nu deriva din instrumentele internationale privind drepturile
omului, ea era prevazutd expres de legea penald internd, pentru incalcarea obligatiilor
internationale, a drepturilor omului si a drepturilor fundamentale.

Primii trei reclamanti, in calitate de conducitori in aparatul statal, au pus in
aplicare aceasta politica statald si ei stiau ori trebuia ca ei sa stie ca respectiva politica
este contrard Constitutiei si legilor si obligatiilor internationale la care RDG era parte
si ca ea determinase numeroase critici internationale. Cat priveste ultimul reclamant,
acesta, chiar daca nu este raspunzator direct de aceasta practica statala, iar fapta sa a
fost comisa in anul 1972, adica inainte de ratificarea Pactului, el trebuia totusi, ca
simplu cetatean, sa stie ca a trage asupra persoanelor neinarmate care incercau doar
sa-gi paraseasca tara incalca drepturile fundamentale si drepturile omului, deoarece el
nu putea ignora legislatia propriei tari.

In raport cu toate aceste elemente, Curtea apreciazi ci, la momentul la care au
fost savarsite, actiunile reclamantilor constituiau, in egala masura, infractiuni definite
cu accesibilitate si previzibilitate suficiente de normele dreptului international rela-
tive la protectia drepturilor omului. De altfel, comportamentul reclamantilor poate fi
considerat, in cadrul art. 7 parag. 1 din Conventie, si sub unghiul altor reguli ale
dreptului international, in special al celor relative la crimele contra umanitatii, dar
concluzia la care a ajuns Curtea anterior face superflua o asemenea examinare.

Cat priveste chestiunea prescriptiei raspunderii penale a celui de-al patrulea
reclamant, Curtea releva ca in cauza acesta nu a invocat prescriptia nici in plangerea
initiald, nici in observatiile scrise sau orale suplimentare. Totusi, chiar daca asa ar fi
fost cazul, Curtea considera ca ea nu este chematd sa examineze aceastd problema,
deoarece legislatia RDG in vigoare la data faptelor prevedea imprescriptibilitatea
pentru infractiunile care constituie violari ale drepturilor omului.

In plus, in 1993, RFG a adoptat o lege care prevede ci termenul de prescriptie
pentru actele comise sub regimul de injustitie al Partidului Socialist Unit curge nu de
la momentul infractiunii, ci de la 3 octombrie 1990, data disparitiei RDG. O legislatie
comparabild a adoptat Polonia pentru crimele comuniste. Avand in vedere totusi
faptul ca imprescriptibilitatea rezulta din insusi dreptul RDG, Curtea nu trebuie sa
examineze valoarea legii RFG din 1993.

Curtea concluzioneaza astfel ca, si dacd reclamantul ar fi invocat prescriptia,
argumentul sdu nu ar fi putut fi retinut potrivit normelor din dreptul RDG in vigoare
la data faptelor, oricare ar putea fi de altfel valoarea legii privind prescriptia adoptata
de RFG in 1993.
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In concluzie, Curtea retine ci faptul condamnirii reclamantilor de jurisdictiile
germane dupi reunificare nu a incalcat art. 7 parag. 1 din Conventie. in lumina
acestei solutii, Curtea nu trebuie sd mai examineze daca aceastd condamnare se jus-
tifica pe baza art. 7 parag. 2 din Conventie.

d. Prin dispozitivul hotararilor, Curtea statueaza ca art. 7 din Conventie nu a fost
violat (cu unanimitatea celor 17 voturi in Cauza Streletz, Kessler si Krenz, respectiv
cu 14 voturi contra 3 in Cauza K.-H.W.).

e. La Hotararea Streletz, Kessler si Krenz sunt alaturate trei opinii separate, toate
fiind opinii concordante, fiecare avand ca autor cate un judecitor. in cele trei opinii
separate se precizeaza ca nu a existat o violare a Conventiei.

La Hotararea K.-H.W. sunt alaturate patru opinii separate: o opinie concordantd a
unui judecator; o opinie concordanta a unui judecator, la care un alt judecator declara
ca se raliaza; o opinie partial divergentd a unui judecator; o opinie partial divergenta
a unui judecitor, la care un alt judecitor declard ca se raliazi. In cele doud opinii
concordante se precizeazi ci nu a existat o violare a Conventiei. in cele doua opinii
partial divergente se considera cd art. 7 din Conventie a fost violat.

3. Lustratia administrativa

a. Problema lustratiei administrative a fostilor lideri comunisti si a membrilor
aparatului de represiune al statului totalitar comunist este cercetata de Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului in Hotararea din 27 iulie 2004, pronuntatd in Cauza
Sidabras si Dziautas c. Lituania’, pe terenul art. 8 (,,Dreptul la respectarea vietii
private si familiale”), art. 14 (,,Interzicerea discriminarii”) si art. 10 (,,Libertatea de
exprimare”) din Conventie.

b. In fapt, reclamantii sunt destituiti din functiile publice (inspector fiscal si procu-
ror) si li se interzice, potrivit legii, pand 1n anul 2009, sa ocupe diverse functii publice si
private, ca urmare a faptului ca, In timpul existentei URSS, au fost agenti KGB.

c. In drept, cu privire la pretinsa violare a art. 8, singur si impreuna cu art. 14 din
Conventie, pentru interzicerea ocuparii anumitor posturi in sectorul privat, ca urmare
a fostei apartenente la KGB, sub aspectul aplicabilitatii art. 14, Curtea observa ca
legea nu se referd la toti fostii agenti KGB, dar ca reclamantii sunt tratati diferit de
restul persoanelor din Lituania, care nu au lucrat pentru KGB, iar sub aspectul
aplicabilitatii art. 8§ Curtea retine ca interzicerea accesului la posturi in sectorul privat
afecteaza viata privatd, iar reclamantii sunt marcati in ochii societatii pe motivul
fostei lor asocieri cu un regim represiv.

Sub aspectul respectarii art. 14, tindnd cont si de experienta Lituaniei sub regimul
sovietic, Curtea noteaza ca legislatii similare au fost adoptate si 1n alte state parti care
au inlaturat regimuri totalitare, acceptand ca diferenta de tratament urmareste scopuri
legitime precum securitatea nationald, ordinea publicd, bundstarea economica i
drepturile si libertatile altora.

* Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Sectia a II-a — camera, Hotararea din 27 iulie
2004, Cauza Sidabras si Dziautas c. Lituania, cererile nr. 55480/00 si 59330/00, definitiva.
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Pentru proportionalitatea masurii, Curtea noteazd cd se interzice accesul recla-
mantilor nu numai la sectorul public, ci si la diferite sfere ale sectorului privat, iar
daca obligatia de loialitate se justifica pentru angajatii statului, ea nu este inevitabila
pentru angajatorii privati, chiar daca afecteaza si contribuie la functionarea statului,
deoarece ei nu sunt depozitarii puterii suverane a statului si sunt angajati in activitati
unei persoane de a se angaja intr-o companie privata pe motivul lipsei de loialitate
fatd de stat nu poate fi justificata fatd de Conventie ca in cazul serviciilor publice.
Mai mult, cu cateva exceptii, legea nu da o definitie posturilor, functiilor sau sarci-
nilor specifice interzise, fiind imposibil de a se stabili orice legaturd rezonabila intre
acestea si scopul legitim urmarit. Curtea observa si ca legea in vigoare a fost adoptata
in 1999, la aproape 10 ani de la declararea independentei Lituaniei, iar reclamantilor
le-au fost impuse restrictii dupa 9, respectiv 13 ani de la parasirea KGB, aspect care
poate fi luat in considerare sub aspectul proportionalitatii.

Curtea concluzioneaza ca art. 14 impreuna cu art. 8 din Conventie a fost violat si
ca nu se impune analiza violarii art. 8 izolat.

d. Cu privire la pretinsa violare a art. 10 singur si Impreund cu art. 14 din
Conventie, Curtea retine ca autoritatile nationale nu au fost interesate de opiniile
exprimate de reclamanti In timpul sau dupa angajarea lor in KGB, iar functiile din
care au fost Indepartati ori care le sunt interzise, tindnd cont de calificarile lor
(instructor sportiv si jurist), nu au legiturd cu raspandirea zilnica de idei si informatii,
deci art. 10 nu este aplicabil.

Curtea retine ca art. 10, singur si impreuna cu art. 14, nu a fost violat.

e. Prin dispozitivul hotararii, Curtea statueaza, cu 5 voturi contra 2, ca art. 14
impreuna cu art. 8 din Conventie a fost violat i cd nu se impune analiza violarii
art. 8 izolat, si in unanimitate (7 voturi) ca art. 10, singur si impreuna cu art. 14, nu
a fost violat.

f. Hotararea este insotitd de o opinie concurentd a unui judecator, care apreciaza
cd a existat o violare izolata a art. 8 din Conventie, de o opinie divergentd, formulata
de un judecator, in care se sustine ca art. 14 nu este aplicabil, dar art. 8 singur a fost
violat, si de o opinie divergenta a unui judecétor, conform careia art. 14 impreuna cu
art. 8 nu a fost violat, dar a existat violarea art. § singur.

g. In acelasi sens, prin Hotararea din 7 aprilie 2005, pronuntati in cauza Rainys si
Gasparavicius c. Lituania®, Curtea retine cd interzicerea exercitarii profesiei de
avocat si de consilier juridic pand in anul 2009, impusa reclamantilor pe motivul ca
au fost agenti KGB, este discriminatorie, deoarece restrictiile care pot fi impuse de
stat pentru angajarea in sectorul privat nu pot fi justificate in aceeasi maniera ca
restrictiile pentru functiile publice, iar legea In materie a fost adoptatd tardiv, la 10
ani de la proclamarea independentei Lituaniei si dupé ce reclamantii au parasit KGB,
astfel ca art. 14 (,,Interzicerea discriminarii”’) corelat cu art. 8 (,,Dreptul la respectarea
vietii private i familiale”) din Conventie a fost violat.

% Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a Ill-a — camera, Hotardrea din 7 aprilie
2005, Cauza Rainys si Gasparavicius c. Lituania, cererile nr. 70665/01 si 74345/01, definitiva.
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4. Dreptul de vot

a. Interzicerea drepturilor electorale ale fostilor lideri politici comunisti este
analizatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului din perspectiva art. 3 (,,Dreptul
de vot”) din Protocolul nr. 1 la Conventie si a art. 11 (,,Libertatea de reuniune si de
asociere”) si art. 10 (,,Libertatea de exprimare”) din Conventie, prin Hotararea din 17
iunie 2004, pronuntata in Cauza Zdanoka c. Letonia’.

b. In fapt, reclamanta a fost membra a Partidului Comunist din Letonia, structura
locala a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Dupa declararea independentei
Letoniei, Partidul Comunist din Letonia este acuzat de tentativa de lovitura de stat in
ianuarie 1991, fiind suspendat in august 1991 si declarat neconstitutional in
septembrie 1991.

Legile electorale interzic candidaturile persoanelor care au activat in acest partid
dupa ianuarie 1991.

Pentru acest motiv, reclamantei i se refuzd candidaturile la alegerile parlamentare
din 1998 si 2002 si este decazuta din mandatul de ales local obtinut in 1997.

c. In drept, cu privire la cererea Guvernului de radiere a cauzei de pe rol, in
temeiul art. 37 (,,Radierea”) parag. 1.b din Conventie, ca urmare a faptului cd in
Legea asupra alegerii Parlamentului European din 2004 nu mai figureaza drept cauza
de ineligibilitate activitatea In cadrul Partidului Comunist din Letonia dupd ianuarie
1991, deci reclamanta poate candida la alegerile europene din iunie 2004, Parlamen-
tul European fiind un organ legislativ superior parlamentului national, in opinia
Curtii, chestiunea care se pune este de a sti dacd reclamanta si-a pierdut efectiv
statutul de «victimay» in sensul art. 34 (,,Plangeri individuale) din Conventie.

Curtea noteaza ca dispozitiile legislative denuntate de reclamanta sunt in vigoare,
ea ramanand ineligibild pentru parlamentul national si pentru autoritdtile locale.
Abrogarea acestor legi in viitor este o simpld ipoteza incerta, care oricum nu ar face
inexistente masurile luate Impotriva reclamantei in trecut, adica imposibilitatea de a
participa la alegerile parlamentare din 1998 si 2002 si pierderea mandatului electiv
local. Curtea recunoagte ca art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie este aplicabil
alegerilor europene, dar faptul cd o persoana este eligibild pentru Parlamentul
European nu elibereaza statul de obligatia de a respecta drepturile ei pe terenul art. 3
din Protocolul nr. 1 cu privire la legiuitorul national. Autoritatile nu au recunoscut si
nici nu au reparat violarea sustinutd de reclamantd, deci aceasta ramane victima,
litigiul fiind departe de a fi rezolvat, asa incat nu se poate aplica art. 37 parag. 1.b din
Conventie.

Exceptia Guvernului este respinsa.

d. Cu privire la pretinsa violare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea
aminteste ca democratia reprezintd un element fundamental al ordinii publice euro-
pene, ea fiind unicul model politic pe care Conventia il concepe si care este compa-

" Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia I — camera, Hotararea din 17 iunie 2004,
Cauza Zdanoka c. Letonia, cererea nr. 58278/00. Hotararea este desfiintata prin admiterea de
colegiul Marii Camere a cererii de retrimitere a cauzei la Marea Camera, pe rolul careia
aceasta se afla in prezent si care urmeaza sa pronunte propria hotarare.
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tibil cu ea. Totusi, nu se poate exclude posibilitatea ca o persoana sau un grup de
persoane sd invoce drepturile din Conventie sau Protocoale pentru a deduce un
«drept» de a desfasura activitati urmarind efectiv distrugerea drepturilor si a liberta-
tilor, ceea ce ar pune capat democratiei. Aceastd preocupare i-a determinat pe autorii
Conventiei sa includa art. 17 (,,Interzicerea abuzului de drept”), Curtea considerand
ca nimeni nu are dreptul de a se prevala de dispozitiile Conventiei pentru a slabi sau
distruge idealurile si valorile unei societiti democratice. in consecintd, in scopul
asigurdrii stabilitatii si efectivitatii unui regim politic democratic, statul poate fi
chemat sa ia masuri concrete pentru a-1 proteja, Curtea recunoscand ideea unei demo-
cratii apte sa se apere, problema care se pune fiind aceea a unei concilieri juste intre
imperativele apararii societdtii democratice, pe de o parte, si cele ale protejarii
drepturilor individuale pe de alta.

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie implicd drepturi subiective, dreptul
de vot si dreptul de a-si depune candidatura la alegeri. Oricat ar fi de importante,
aceste drepturi nu sunt insd absolute, putdnd exista limitari implicite. In ordinile
juridice nationale, statele Inconjoara dreptul de vot si de eligibilitate de unele conditii
fatd de care art. 3 din Protocolul nr. 1 in principiu nu se opune, ele bucurandu-se in
materie de o mare marja de apreciere, cu conditia ca acestea sa nu reduca drepturile
intr-o asemenea masura incat insasi substanta lor s fie atinsa si ele sa fie lipsite de
efectivitate, sd urmareasca un scop legitim, iar mijloacele utilizate sa nu fie dispro-
portionate. Singura forma de necesitate capabila sa justifice o ingerinta in art. 3 din
Protocolul nr. 1 este aceea care se poate reclama de la societatea democratica. Ca si
celelalte dispozitii materiale ale Conventiei, art. 3 din Protocolul nr. 1 trebuie inter-
pretat in lumina principiului efectivitatii drepturilor, el trebuie deci aplicat intr-o
manierd care sa-i faca exigentele nu teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.
Statele dispun de o marja larga de apreciere pentru a stabili, in ordinea lor constitu-
tionala, reguli referitoare la statutul parlamentarului, deci si criterii de ineligibilitate,
care provin din interesul comun al asigurarii independentei alesilor si a libertatii
electorilor, dar care variaza in functie de factori istorici si politici specifici fiecarui
stat, legile electorale urmand a fi apreciate in lumina evolutiei politice a tarii.

In cauza concretd, Curtea considera ca restrangerile recunoscute in jurisprudenta
pentru activitatea politica a politistilor, functionarilor, magistratilor si altor persoane
in serviciul statului si participand la exercitarea puterii publice vizau persoane tindnd
de puterea executiva sau judiciard, fiind important si se apere neutralitatea lor
politica, in scopul de a se asigura tuturor cetatenilor un tratament egal, echitabil si
neviciat de consideratii politice, in timp ce In cauza este vorba de puterea legislativa,
functionand pe baza unor criterii esentialmente diferite, art. 3 din Protocolul nr. 1
fiind intemeiat pe ideea pluralismului politic, nici un parlament si nici un deputat
neputand fi, prin definitie, neutru din punct de vedere politic. In consecinta, chiar
presupunand ca ar exista o anumitd obligatie de loialitate si pentru parlamentari,
Curtea considera ca aceasta nu poate fi identica si nici macar similara celei impuse
membrilor serviciului public.

Sub aspectul scopului legitim al ineligibilitatii, Curtea admite cd masura urma-
reste cel putin trei obiective legitime: protectia independentei statului, a regimului
democratic §i a securitatii nationale.
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Din perspectiva proportionalitatii restrictiei fatd de scopul urmarit, Curtea
considera ca ineligibilitatea poate avea o dubla logica si poate fi analizata din doua
perspective: ca masura punitiva, deci sanctiune pentru un comportament necivic din
trecut, si ca masura preventiva, atunci cand comportamentul actual al celui in cauza
riscd sd puna In pericol democratia §i alegerea acelei persoane ar putea crea un
pericol iminent pentru sistemul constitutional al statului.

Fiind vorba de logica punitiva, Curtea 1i admite legitimitatea, estimand insa ca, in
reguld generald, masura trebuie si rimand temporard pentru a fi proportionald. in
cauzi, ea nu este perpetud, in sensul ca s-ar fi declarat ca nu va lua niciodata sfarsit,
dar este permanenta, adica nelimitata in timp, subzistand cata vreme legea nu este
abrogata. Este adevarat ca in jurisprudenta fostei Comisii Europene a Drepturilor
Omului s-a concluzionat asupra proportionalitatii unor ineligibilitdti perpetue, dar in
acele cauze reclamantii fusesera condamnati penal pentru infractiuni foarte grave,
precum crime de razboi sau inalta tradare, In timp ce actiunile reclamantei nu au fost
niciodata sanctionate penal.

Pentru aspectul preventiv al ineligibilitatii, cu privire la comportamentul recla-
mantei inainte de suspendarea Partidului Comunist din Letonia in august 1991, si
anume dupa tentativa de loviturad de stat a acestuia din ianuarie 1991, Curtea nu poate
accepta ilegalitatea partidului Incepand cu luna ianuarie, deoarece ar fi contrar crite-
riului legalitatii ingerintei, dispozitia restrictiva trebuind sa fie previzibila potrivit
principiului securitatii juridice. Or, inainte de august 1991, nici un act normativ nu
interzicea, explicit sau macar implicit, activitatea Partidului Comunist din Letonia,
asa incat reclamanta nu putea sa prevada consecintele negative ale implicarii sale in
activitatile acestuia intre ianuarie si august 1991, deci ei nu i se poate reprosa faptul
de a fi militat intr-o asociatie ilegald pe parcursul acestei perioade. Totusi, nu se
poate exclude faptul ca programul oficial al unui partid politic sa ascunda obiective si
intentii diferite de cele afirmate public. Asa fiind, Curtea nu exclude posibilitatea ca
restrictia in cauza sd poata fi proportionald si justificatd in primii ani de dupa resta-
bilirea independentei Letoniei. Curtea admite ca inlaturarea de la puterea legislativa a
persoanelor ocupand functii in cadrul organizatiei conducatoare a fostului regim si
care, in plus, a sustinut activ tentativele de rasturnare a noului regim, pot constitui o
solutie legitima si echilibrata, fara a fi necesar s se analizeze comportamentul indivi-
dual al celui in cauzd, o asemenea masura corespunzand pe deplin ideii unei demo-
cratii apte sa se apere. Totusi, dupd un anumit timp, acest temei nu mai este suficient
pentru a justifica efectul preventiv al restrictiei, fiind necesar a se verifica alte
elemente, in special participarea celui in cauza la evenimentele in litigiu. Potrivit
legislatiei electorale, instantele nu pot verifica decat participarea sau neparticiparea
persoanelor la activitatea Partidului Comunist din Letonia dupa ianuarie 1991, fara a
putea aprecia pericolul real al fiecarei persoane pentru regimul democratic actual,
sistemul fiind rigid. Curtea trebuie astfel sd verifice ea insasi daca ineligibilitatea
reclamantei, dupa mai mult de 10 ani, mai constituie o justificare suficientd pentru a
o inlatura de la alegerile legislative. Curtea aminteste cd, spre deosebire de alte
persoane, reclamanta nu a fost niciodata condamnata penal pentru activitatile sale in
cadrul Partidului Comunist din Letonia si cd ea nu si-a pierdut mandatul parlamentar
in urma anchetei care a urmat loviturii de stat, deci nici o fapta suficient de grava nu
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a putut fi retinutd in sarcina reclamantei. Chiar daca reclamanta a ocupat un post
important in cadrul Partidului Comunist din Letonia si a participat la sedintele
organelor de conducere, nu s-a adus nici o proba pentru a demonstra ca ea a savarsit
acte concrete urmarind distrugerea Republicii Letone sau reinstaurarea vechiului
regim; dimpotriva, a absentat de la sedinta comitetului central in care s-a decis
crearea organului rezultdind din lovitura de stat si nu a fost niciodatd membra a
acestuia. In sfarsit, Curtea constatd ci restrictia nu a fost inserat in legea electorala
decat in 1995, ea neexistand la alegerile precedente, din 1993, Curtea intrebandu-se
asupra motivului pentru care legiuitorul, daca a considerat ca fostii membri activi ai
Partidului Comunist din Letonia sunt atat de periculosi pentru ordinea democratica,
nu a adoptat o asemenea dispozitie in 1993, adica la abia 2 ani de la evenimentele
incriminate, ci a asteptat pana la alegerile urmatoare. Mai mult, la alegerile din 1993,
trei persoane 1n aceeasi situatie ca reclamanta au fost alese deputat, fard a exista vreo
consecintd negativa pentru stat. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, in 1991,
comportamentul individual al reclamantei nu a atins un asemenea nivel de gravitate
incat sa justifice ineligibilitatea ei in epoca actuala. Cat priveste comportamentul
actual al reclamantei, Curtea constata ca autoritatile nationale 1i reproseaza faptul de
a apara si propaga idei diametral opuse politicii oficiale si gresit primite de o mare
parte a populatiei, dar ea aminteste ca nu existd democratie fara pluralism, fiind de
esenta democratiei a se permite propunerea §i discutarea de proiecte politice diferite,
inclusiv a acelora care pun in discutie modul actual de organizare a statului si cele
care lovesc, socheaza sau nemultumesc o parte a populatiei. O persoand sau asociatie
poate promova schimbarea legislatiei sau chiar a structurilor legale ori constitutionale
ale unui stat, cu doud conditii: mijloacele utilizate trebuie sa fie legale si democratice,
iar schimbarea propusa trebuie sa fie ea insasi compatibild cu principiile democratice
fundamentale. In cauza, nici un element de fapt nu permite Curtii si concluzioneze
ca reclamanta nu s-ar fi conformat acestor conditii. Referitor la ideile aparate de
reclamantd cu privire la minoritatea rusofona din Letonia si la legislatia lingvistica,
Curtea nu vede nici un motiv de antidemocratie ori de incompatibilitate cu valorile
fundamentale ale Conventiei, aceeasi concluzie impunandu-se cu privire la mijloa-
cele utilizate pentru atingerea scopurilor politice. Reclamantei nu i s-a reprosat vreo-
data de a fi militat in mod clandestin in cadrul Partidului Comunist din Letonia dupa
dizolvarea lui, nici de a fi incercat sa restaureze acest partid sub vechea sa forma
totalitard. Activitatile denuntate de Guvern nu sunt interzise de dreptul national si
reclamanta nu a fost niciodata urmarita sau condamnata pentru vreo infractiune. Prin
urmare, Guvernul nu a prezentat nici un act concret al reclamantei susceptibil sa
punad in pericol statul, securitatea sa nationala sau ordinea sa democratica.

In concluzie, ineligibilitatea permanentd pentru Parlamentul national, impusa recla-
mantei pentru activitatile sale in cadrul Partidului Comunist din Letonia dupa ianuarie
1991, nu este proportionald scopurilor legitime pe care le urmareste, reduce drepturile
electorale ale reclamantei la un nivel la care este adusd atingere insesi substantei
acestora, iar necesitatea lor intr-o societate democratica nu a fost demonstrata.

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie a fost violat.

e. Sub aspectul pretinsei violari a art. 10 si art. 11 din Conventia europeana a
drepturilor omului, Curtea considera cd ineligibilitatea reclamantei pentru Parlament
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si autoritdtile locale constituie o ingerintd in exercitarea libertatii de asociere,
prevazuta de lege si urmarind protejarea securitatii nationale.

Cat priveste proportionalitatea masurii, Curtea trimite la constatdrile pe terenul
art. 3 din Protocolul nr. 1. Restrictiile privind activitatea politica, prevazute de art. 11
parag. 2 fraza a Il-a, nu privesc nici parlamentarii, nici membrii adunarilor alese ale
colectivitatilor locale. Cum ineligibilitatea reclamantei se intemeiazd pe angajamen-
tul politic din trecut al reclamantei, iar nu pe comportamentul sau actual, si cum
activitatile sale publice de astdzi nu releva nici o lipsd de respect pentru valorile
fundamentale ale Conventiei, Curtea considera ca art. 17 din Conventie, care are ca
totalitare de a-si justifica activitatile prin referire la Conventie, nu este aplicabil in
cauza. Ineligibilitatea reclamantei in Parlament si consiliile locale, ca urmare a
participarii sale active la Partidul Comunist din Letonia, mentinutd mai mult de 10
ani de la evenimentele imputate acestui partid, este disproportionatd fatd de scopul
urmadrit i, In consecintd, nu este necesara intr-o societate democratica.

Articolul 11 din Conventie a fost violat.

Constatarea violarii art. 11 dispenseaza Curtea de analiza separata a respectarii in
cauza a exigentelor art. 10 din Conventie.

f. Prin dispozitivul hotararii, Curtea statueaza, cu 5 voturi contra 2, ca art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 11 din Conventie au fost violate si cd nu se
impune examinarea separatd a pretinsei violdri a art. 10 din Conventie.

g. Prin doua opinii divergente, avand fiecare ca autor cate un judecator, se considera
ca art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 11 din Conventie nu au fost violate.

5. Limitarea asocierii politice

a. Aspectele de drept decurgand din limitarea dreptului de asociere politica a
membrilor aparatului represiv al statelor recent democratice, care au cunoscut expe-
rienta totalitard comunista, a facut obiectul analizei Curtii, pe terenul art. 10 (,,Liber-
tatea de exprimare”), art. 11 (,,Libertatea de asociere™) si art. 14 (,,Interzicerea discri-
minarii”’) din Conventie, in Hotararea din 20 mai 1999, pronuntatd in cauza Rekvényi
c. Ungariag.

b. In fapt, dreptul national interzice membrilor fortelor armate, ai serviciilor de
politie si ai serviciilor de securitate sa faca parte din partide politice si sa desfagoare
activitati politice. In concret, reclamantul, care este politist, nu poate si desfisoare
activitati de natura politica.

c. In drept, cu privire la pretinsa violare a art. 10 din Conventie, sub aspectul
aplicabilitatii textului, Curtea retine ca desfagurarea activitatilor de naturd politica
releva de art. 10, in masura in care libertatea dezbaterii politice constituie un aspect
special al libertatii de exprimare. Jocul liber al dezbaterii politice se afld in insasi
inima notiunii de «societate democratica». In plus, garantiile continute in art. 10 se
aplica si militarilor si functionarilor.

¥ Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camera, Hotdrarea din 20 mai 1999,
Cauza Rekvényi c. Ungaria, cererea nr. 25390/94, definitiva.
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Sub aspectul existentei unei ingerinte, Curtea retine ca interzicerea participarii
reclamantului la activitati politice constituie o ingerintd in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare.

Curtea retine ca ingerinta este prevazuta de lege, iar sub aspectul scopului legitim
al ingerintei ea noteaza ca obligatia impusa anumitor categorii de functionari de a se
abtine de la activitati politice vizeazd depolitizarea respectivelor servicii §i, prin
aceasta, contribuie la consolidarea si mentinerea democratiei pluraliste in aceasta
tard. Curtea noteaza ca situatia Ungariei nu este izolatd, deoarece si alte state parti la
Conventie restrdng anumite activitati politice ale politiei. Politistii sunt in serviciul
statului, iar cetatenii pot pretinde de la ei sa fie functionari neutri din punct de vedere
politic si separati de lupta politicd. Conform Curtii, dorinta de a veghea la apararea
rolului crucial al politiei in societate, prin faptul ca acesta sa nu fie compromis prin
erodarea neutralitatii politice a politistilor, se conciliaza cu principiile democratice.
In plus, acest obiectiv are o importantd istorica speciald in statul parat, din cauza
experientei sale istorice a unui regim totalitar, care depindea in mare masura de anga-
jamentul direct al politiei de partea partidului la putere. Prin urmare, restrictia in
litigiu urmareste scopurile legitime ale protectiei sigurantei publice si apararii ordinii.

Cat priveste necesitatea ingerintei intr-o societate democraticd, instanta europeana
subliniaza ca libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societdti democratice. Principiile valabile pentru libertatea de exprimare se
aplica si membrilor functiei publice, iar daca este legitim ca statul sa-i supuna pe
acestia unei obligatii de rezerva, ei beneficiaza totusi, ca indivizi, de protectia art. 10.
Tinand cont de rolul politiei in societate, Curtea recunoaste ca existenta unor forte
de politie neutre din punct de vedere politic reprezintd un scop legitim pentru o
societate democratica. De asemenea, in raport cu istoria speciala a anumitor state
parti la Conventie, pentru asigurarea consolidarii si mentinerii democratiei, autori-
tatile nationale pot considera necesar sa existe anumite garantii constitutionale care
sd restranga libertatea politistilor de a desfasura activitati politice si de a participa
la dezbaterile politice.

Curtea observa ca, timp de mai multe decenii, statul parat a fost guvernat de un
partid politic unic, iar afilierea la acesta constituia angajamentul oficial in favoarea
regimului, situatie mult mai pregnantd pentru militari si politisti, pentru care ade-
ziunea la partid a marii lor majoritati era o garantie a aplicarii directe a vointei poli-
tice a partidului la putere. Or, dispozitiile privind neutralitatea politicad a politiei
urmaresc sa prevind tocmai aceasta lipsa. Abia in 1989 societatea ungara a reusit sa
instaureze o societate pluralistd, care a condus, n anul 1990, la primele alegeri multi-
partite dupa peste 40 de ani.

Tindnd cont de marja nationala de apreciere in materie, Curtea estimeaza cd, in
contextul istoric concret, masurile luate de stat pentru a proteja fortele de politie de
influenta directd a partidelor poate fi considerata ca raspunzand unei nevoi sociale
imperioase intr-o societate democratica.

In plus, interdictia nu este absoluta. Politistii au dreptul si prezinte programe
electorale, sa faca in numele candidatilor campanie, sd desemneze candidati, sa orga-
nizeze reuniuni electorale, sa voteze si sa candideze la alegeri locale, legislative si sa
participe la referendum, sa fie membri ai sindicatelor si asociatiilor, sa participe la
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reuniuni, sa facd declaratii presei, sa colaboreze la emisiuni radio si de televiziune, sa
publice lucrari asupra politicii.

Curtea concluzioneaza ca masurile utilizate pentru atingerea scopurilor legitime nu
sunt disproportionate, astfel ca ingerinta nu constituie violarea art. 10 din Conventie.

d. Cu privire la pretinsa violare a art. 11 din Conventie, Curtea analizeaza art. 11 —
cu tot rolul sdu autonom si cu toata specificitatea sa — in lumina art. 10.

Articolul 11 parag. 1 fraza finala abiliteaza statele sd impuna restrictii legitime
exercitarii dreptului la libertatea de asociere a politistilor. Notiunea de «legitimitate»
implica atat conformitatea cu dreptul intern, cat si absenta arbitrariului.

Pentru motive similare celor dezvoltate pe terenul art. 10, Curtea considera ca si
ingerinta in exercitarea dreptului prevazut de art. 11 este justificatd, deci nici acest
articol nu a fost violat.

e. Cu privire la pretinsa violare a art. 14 combinat cu art. 10 si art. 11, Curtea
subliniaza ca situatia speciala a politistilor a fost deja luata in considerare in analiza
ingerintelor privind art. 10 si art. 11, ele rimanand valabile si din perspectiva art. 14,
privind interzicerea discrimindrii, diferenta de tratament fiind justificatd, iar art. 14
combinat cu art. 10 si art. 11 nu a fost violat.

f. Prin dispozitivul hotararii, Curtea statueaza: in unanimitate (17 voturi), cd
art. 10 din Conventie nu a fost violat; cu 16 voturi contra 1, ca art. 11 nu a fost violat;
in unanimitate, ca art. 14 combinat cu art. 10 si art. 11 nu a fost violat.

g. Printr-o opinie partial divergentd, un judecator, acceptand absenta violarii
art. 10, sustine ca art. 11 din Conventie a fost violat.

6. Interzicerea partidelor politice

a. Chestiunea interzicerii partidelor comuniste in statele care au cunoscut expe-
rienta totalitard comunistd este transatd de Curte pe terenul art. 11 (,,Libertatea de
reuniune si de asociere”) si art. 14 (,,Interzicerea discrimindrii”) din Conventie prin
Hotararea din 3 februarie 2005, pronuntatd in Cauza Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu c. Roménia’.

b. In fapt, cererea de inregistrare a partidului politic reclamant este respinsa de
catre instanta judecatoreascd, cu motivarea ca legislatia privind partidele politice
interzice functionarea partidelor care contravin ordinii constitutionale.

c. In drept, cu privire la pretinsa violare a art. 11 din Conventie, Curtea constati
ca refuzul de inregistrare a partidului politic constituie o ingerinta in dreptul la liber-
tatea de asociere.

Sub aspectul legalitatii ingerintei, Curtea retine ca aceasta este prevazuta de legea
internd in materia partidelor politice.

Cat priveste scopul legitim al ingerintei, Curtea retine ca, avand in vedere in special
experienta totalitard pe care a cunoscut-o Romania, masura in litigiu poate fi conside-
ratd ca vizand protectia securitatii nationale si protectia drepturilor si libertatilor altuia.

’ Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Sectia a Ill-a — camerd, Hotarérea din 3 februarie
2005, Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu c. Romdnia, cererea
nr. 46626/99, definitiva.
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In sfarsit, din perspectiva necesitatii masurii intr-o societate democratici, Curtea
noteaza ca partidele politice au un rol esential pentru mentinerea pluralismului si pentru
buna functionare a democratiei. In ochii Curtii, nu existi democratie fara pluralism.

Un partid politic poate duce o campanie in favoarea schimbarii legislatiei sau a
structurilor legale ori constitutionale ale unui stat, cu doud conditii: mijloacele utili-
zate trebuie sa fie legale si democratice; schimbarea propusa trebuie sa fie compa-
tibila cu principiile democratice fundamentale. Rezultd in mod necesar ca un partid
politic ai carui responsabili incitd la recurgerea la violentd ori propun un proiect
politic care nu respectd una sau mai multe reguli ale democratiei sau care vizeaza dis-
trugerea acesteia si incalcarea drepturilor si libertatilor recunoscute de ea nu se poate
prevala de protectia Conventiei contra sanctiunilor aplicate pentru aceste motive.

Curtea subliniaza ca, pentru a determina daca refuzul de inregistrare a unui partid
politic raspunde unei nevoi sociale imperioase, ea trebuie in special sa verifice: daca
existad indicii aratand ca riscul de atingeri aduse democratiei este in mod suficient §i
rezonabil apropiat; daca actele si discursurile conducatorilor sunt imputabile parti-
dului; daca actele si discursurile imputabile partidului politic constituie un ansamblu
care da o imagine neta a unui model de societate conceput si urmarit de partid si care
este in contradictie cu conceptul de «societate democratica». De asemenea, Curtea
tine seama, in examinarea globald a acestor puncte, de evolutia istoricd in care se
plaseaza refuzul de inregistrare a partidului politic in discutie.

In cauza, Curtea constata ci instantele nationale si-au intemeiat refuzul de inregis-
trare a partidului exclusiv pe examinarea programului politic si a statutului, intrucat
partidul nu a desfasurat nici o activitate anterioara.

Curtea retine ca, 1n aceste conditii, refuzul de inregistrare a unui partid politic
care se calificd drept comunist nu este necesar intr-o societate democraticd, fiind
disproportionat, deoarece programul politic prevede respectarea principiilor constitu-
tionale, precum pluralismul politic si alegerile libere, si nu incitd la violenta, la
respingerea principiilor democratice si la dictatura proletariatului, iar faptul ca
exprimd pozitii critice fatd de ordinea constitutionala si juridicd nu trebuie sa
constituie un motiv de neliniste pentru un partid politic, in plus acesta neavand ocazia
sa desfagoare activitdti care sd demonstreze ca urmdrea eventual scopuri contrare
celor proclamate public.

In concluzie, art. 11 din Conventie a fost violat.

d. Cu privire la pretinsa violare a art. 14 (,,Interzicerea discriminarii”’) din Con-
ventie, sub aspectul unei pretinse discriminari intemeiate pe opiniile politice, Curtea
retine ca acest capat de cerere poartd asupra acelorasi fapte precum acelea examinate
pe terenul art. 11, astfel incat nu mai este necesara examinarea lor separata.

e. Prin dispozitivul hotararii, in unanimitate (7 voturi), Curtea statueaza ca art. 11
a fost violat §i ca nu se impune examinarea posibilei violari a art. 14 din Conventie.

7. Concluzii

Se observa ca, in urma unor plangeri individuale introduse de pretinsele victime,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a analizat situatia concretd a acestora, privind
pretinsele violari ale drepturilor consacrate de Conventia europeand a drepturilor omului.
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In acelasi timp insi, jurisprudenta Curtii constituie si o analizi generala a legis-
latiilor si practicilor unor state central si est europene, foste state totalitare comuniste,
in materia masurilor de decomunizare. Aceastd jurisprudentd contine principalele
orientdari ale jurisdictiei de la Strasbourg in respectiva chestiune generala.

Subliniem faptul, cu caracter de principiu, ca jurisprudenta europeand este subtila
si echilibrata, ea luand in calcul, pe de o parte, exigentele statului de drept, societatii
democratice pluraliste si respectarii drepturilor omului, iar, pe de alta parte, in cadrul
marjei nationale de apreciere, nevoile specifice ale statelor care, urmare a experientei
lor istorice, sunt in curs de consolidare a regimului democratic si de dezmembrare a
mostenirii totalitare comuniste.



